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Oggetto: Difformita DEIF 4.2 con Decreto N° 5/2009 ANSF

La scrivente O.S., dopo la lettura della Deif 4.2, ha rilevato numerose e serie incongruenze con
quanto previsto dal Decreto 5/2009 dell’ ANSF.

Questa Deif interpreta i dettati di tale decreto in maniera difforme e inadeguata, comportando
inaccettabili ricadute sulle mansioni del PdB che viene gravato di oneri di particolare delicatezza
senza strumenti sufficienti ad espletarli correttamente ed esposto ad inaccettabili rischi di natura
penale.

In particolare il Decreto prevede che i treni del comma 1 lettera a) “devono circolare sempre
secondo le norme relative a tale tipologia e non possono circolare come treni appartenenti alle altre
tipologie di cui al medesimo comma etc.”. Ma la Deif 4.2 al comma 3.1 recita che in caso di
anomalia: “Il convoglio in queste condizioni dovra essere gestito con le modalita previste per i treni
di cui al comma 1 gruppo b) dell’articolo 91 ter della PGOS etc”, in palese contrasto con la direttiva
ANSEF. E evidente in questo caso che il treno verrebbe degradato ad una tipologia differente, in
contrasto con il citato Decreto.



La citata Deif recita inoltre: “Il PAC emettera M40 per 1I’affidamento del controllo chiusura porte al
CT; questi, da quel momento in poi, cumulera nel pronti per la partenza, o [...] ordine di partenza,
anche la verifica con esito positivo dell’avvenuta chiusura delle porte del convoglio”.

Il Decreto non prevede 1’affidamento del controllo blocco porte al CT da parte del PAC, ma solo la
messa in atto della mitigazione del rischio. L’affidamento della responsabilita a quest’ultimo ¢ un
onere improprio, poiché affida a questa figura una responsabilita che non pud assolvere,
esponendola ad un serio rischio penale.

Riteniamo inoltre che il “pronti” come cumulo della verifica della chiusura delle porte sia un
provvedimento inefficace, in quanto il guasto potrebbe perdurare o verificarsi di nuovo durante la
marcia del treno. Nel caso della Divisione Passeggeri, poi, il provvedimento citato ¢ ancora pill
incoerente, perché il “pronti” si riferisce soltanto alla verifica della liberta delle porte per impartire
il comando di chiusura.

Si aggiunga che la mitigazione del rischio non pud certamente consistere, come ipotizzato dalla
citata Deif, nei controlli della chiusura porte durante la marcia del treno che, oltre a non garantire
sicurezza effettiva, sono resi piu difficili anche dalla generale riduzione del personale del treno e
dalla tendenza a allestire quasi esclusivamente squadre minime. A questo proposito ¢ anzi da
ricordare la lettera ANSF prot. n. 4760/09 del 27/8/09 che invita a “individuare su ogni treno un
numero di agenti sufficiente a garantire il corretto svolgimento dei compiti [...] in relazione al
servizio svolto, al materiale rotabile utilizzato e alle altre condizioni di esercizio”.

La scrivente O.S., infine, dichiara di non riconoscere la legittimita della Deif citata, dal momento

che questa non rispetta le disposizioni del Gestore Infrastruttura al dettato del quale invece ¢
obbligata ad attenersi, come sancito dalla stessa Neif O del 27/6/07.

Distinti saluti,
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